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Peter M. Roeder
Einleitung zum Themenschwerpunkt „Lehr-Lern-Forschung"
In diesem und dem folgenden Heft gibt die Zeitschrift für Pädagogik einen Einbück in die
Arbeit von sieben Forschungsgrappen, die über den Schwerpunkt „Lehr-Lem-For¬
schung" der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert wurden. Mit solcher Schwer-
punktbüdung eröffnet die DFG die Möghchkeit, methodisch oder in ihrer inhalthchen
FragesteUung verwandte Projekte in Planung und Durchführang zu koordinieren oder
zumindest doch, sich in einem intensiveren Erfahrangsaustauschwechselseitigzu beraten.
Der Leser wird sich schneU überzeugen, daß dieses Angebot im vorüegenden FaU nicht zu
einer besonders engen Koordination der Projektplanung geführt hat, vieUeicht wird er
aber auch erkennen, daß ein vielfältiger Austausch zwischen einigen der hier sich
vorsteUenden Projektgrappen stattgefunden hat, der durchaus anregend und rülfreich
gewesen ist. Das resultierende Spektrum von Methoden und FragesteUungen ist jedenfaUs
sehr breit, wesentlich breiter noch als aus den hier abgedruckten Abhandlungen erkenn¬
bar wird. Es reicht von detaillierter Dokumentation und emgehender qualitativer und
quantitativerAnalyse realen Unterrichts über die Untersuchung von Lehr- und Lernmate-
rial bis hin zur Repräsentation der Vorstellungen und Denkvorgänge, die für die Lösung
bestimmter Aufgaben bzw. für bestimmte Lernvorgänge für entscheidend gehalten
werden. Die quahtative und quantitative Fallanalyse steht neben der Arbeit mit größeren
Stichproben von Schulklassen; die Untersuchung des Wissenserwerbs und seiner Randbe¬
dingungen im Schulunterricht und der außerschuhschen Erfahrungswelt der Schüler
verbindet sich mit der Analyse anderer Zieldimensionen von Unterricht im affektiven und
motivationalen Bereich bzw. der in den Wissenserwerb vermittelnd eingreifenden affekti¬
ven und motivationalen Prozesse. In dieser Vielfalt kommt einerseits zum Ausdrack, daß
der Terminus Lehr-Lem-Forschung kein einheitUches theoretisch-methodisches Para¬
digma bezeichnet, was auch die vorhegenden Einführungen in dieses Gebiet verdeutlichen
(Tretber/Weinert 1982; Straka/Macke 1979). Andererseits stehen die hier vorgestell¬
ten Projekte doch für einige charakteristische Entwicklungen, die dieses gegenwärtig
schneU expandierende Forschungsfeld insgesamt kennzeichnen, und verdienen schon aus
diesem Grande unsere Aufmerksamkeit. Diese neuen Entwicklungen seien hier -
notwendig vereinfachend - skizziert; es folgen einige Anmerkungen dazu, wie sie in den
Projekten des DFG-Schwerpunktes aufgenommen und weitergeführt worden sind.
1. Neue Entwicklungen in der „Lehr-Lern-Forschung"
(1) Da ist zunächst der Versuch hervorzuheben, die kognitiven Prozesse ein Stück weit
aufzuklären, in denen sich Lernen und Problemlösen vollzieht und die Handlungen - im
weitesten Sinne des Wortes: intentionale Akte - regulieren. Die traditionelle Unterrichts¬
forschung hat diesen Bereich, von wenigen Ausnahmen abgesehen, im Prinzip als black
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box behandelt und ihre Erklärangsbemühungen aufZusammenhänge zwischen Bedingun¬
gen, unter denen Lernvorgänge ablaufen, und deren Ergebnisse gerichtet, wobei diese
Bedingungen sowohl in der Person des Lernenden gegeben sein konnten und etwa über die
Messung von Einstellungen und intellektuellen Voraussetzungen erfaßt wurden, als auch
in der Umwelt des Lernenden, zum Beispiel in der Organisation des Unterrichts oder in
den häushchen Lebensbedingungen. Selbstverständlich bleiben die damit angesprochenen
Probleme auch für die gegenwärtige Lehr-Lern-Forschung wichtig. Sie versucht „nur"
einen Schritt darüber hinaus in Richtung auf die Öffnung jener black box zu tun und
theoretisch wie empirisch fruchtbare Heuristiken darüber zu entwickeln, wie Informatio¬
nen aufgenommen und in vorhandenes Wissen eingebettet werden. Innerhalb dieser
Heuristiken kommt der Strukturkonzeption eine entscheidende Bedeutung zu. Dies gilt
sowohl für die Repräsentation von thematischen Wissensbeständen - zum Beispiel als
System von Relationen zwischen Begriffen oder Vorstellungen - als auch für die
DarsteUung des Lemvorgangs selbst, also den prozessualen Aspekt als durch die
Verarbeitung neuer Informationen angeregter Überführung vorhandener in neue kogni¬
tive Strukturen.
Die Lehr-Lem-Forschung nimmt damit Entwicklungen auf, die die Psychologie der
Informationsverarbeitung und Problemlösung im vergangenen Jahrzehnt stark geprägt
haben (vgl. Aebli 1980; Zeiher/Zeiher 1977). Sie wendet dort entwickelte Konzepte im
übrigen nicht nur auf Begriffsbildung und Lernen beim Schüler, sondern auch auf das
Lehren an. Lehren wird dabei als intentionales Handeln verstanden, das durch theoreti¬
sche Annahmen und Wissensbestände über Unterricht und Lernen geleitet wird, die
wiederam die Verarbeitung von Informationen in der Unterrichtssituation (zum Beispiel
die Wahrnehmung eines bestimmten Schülerverhaltens) und ihre Umsetzung in detail¬
lierte Handlungspläne und Entscheidungssequenzen mitprägen (vgl. dazu Hofer 1981
und als ein Beispiel aus einem der hier vorgestellten Projekte: van Buer 1980).
(2) Es leuchtet vielleicht unmittelbar ein, daß für diesen neuen Forschungstyp die Art, wie
in der traditionellen Unterrichtsforschung Gegenstände und Inhalte des Lernens vielfach
berücksichtigt wurden, nicht ausreichen konnte. Dort ging es im wesentlichen daram zu
prüfen, inwieweit im Unterricht vermittelte Inhalte mit den in der Unterrichtsplanung
anvisierten auch übereinstimmten, und sicherzustellen, daß die Prüfung von Lernergeb¬
nissen sich wirklich auf die Gegenstände des Unterrichts richtete. Demgegenüber
erfordert eine strukturelle Betrachtung von Lernen eine von dem gleichen Konzept
geleitete Analyse der Aufgabenstellung, mit der der Schüler im Unterricht konfrontiert
wird. Dies hat dazu geführt, daß in einer Reihe von Projekten sehr viel detailliertere
Analysen der Straktur von Aufgabenstellungen und Aufgabensequenzen durchgeführt
wurden als sie bisher vorlagen. Auch dort, wo die Lehr-Lern-Forschung sich nicht an
allgemeinen Konzepten einer kognitiven Struktur orientierte, ist nicht selten eine sehr viel
stärkere Berücksichtigung der inhaltlichen Seite schulischer Lernprozesse festzustellen,
und zwar als Folge der Bemühung, den Prozeß zu rekonstruieren, in dem im Unterricht
Wissen und Fertigkeiten, also spezifische Kompetenzen, erworben werden.
(3) Eine analoge Entwicklung ist für die Instrumente festzusteUen, mit denen Lernergeb¬
nisse geprüft werden. Die in einigen dieser neueren Forschungen erstellten Tests oder
Prüfungsverfahren dienen nicht mehr (primär oder ausschließlich) der quantitativen
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Bewertung von Lernergebnissen relativ zu den Anforderungen des Unterrichts (krite¬
riumbezogene Messung) oder den von anderen Schülem eneichten Leistungen (popula-
tionsbezogene Messung). Sie sollen vielmehr sowohl die Straktur der AufgabensteUung
genauer repräsentieren als auch bestimmte prozessuale Aspekte des Lernens erfassen,
also zum Beispiel die Frage klären helfen, ob der Lernende über die Operationen verfügt,
von denen angenommen wird, daß sie erforderhch sind, um Informationen so zu
verarbeiten, daß der vorhandene Bestand an Wissen und Fähigkeiten in einen als Lernziel
angestrebten transformiert wird. Solche Verfahren dienen damit mcht nur der Kontrolle
von Lernergebnissen als solchen, sondern zugleich der Prüfung der zugrundeliegenden
Annahmen über die Straktur von Wissen und seine Veränderang durch Lernen.
Über die genannten drei Entwicklungsschwerpunkte der jüngeren Lehr-Lem-Forschung
hinaus ist eine Intensivierung der Bemühungen festzustellen, Desiderate zu erfüUen, die in
der Unterrichtsforschung längst formuliert, aber nur in wenigen Fällen wirklich erfüllt
worden sind, nämlich
(4) die Untersuchung auf längerfristige Unterrichts- und Lernprozesse zu richten,
(5) die Aufmerksamkeit weniger ausschheßlich auf die kognitive Seite von Unterricht zu
richten, sondern diese in ihrem Zusammenhang mit der affektiven und motivationalen
Seite zu untersuchen, und
(6) genauer als bisher zwischen den Ebenen zu unterscheiden, auf denen die Faktoren
wirken, deren Einfluß auf Lernprozesse und Ergebnisse untersucht wird, also in der Wahl
der Untersuchungsverfahren und statistischen Modelle angemessen zu berücksichtigen,
ob solche Faktoren auf der Ebene des einzelnen Schülers analysiert werden oder zum
Beispiel auf der Ebene der Schulklasse bzw. der Schule. Dabei erlauben es die verfügbaren
statistischen Verfahren, die relative Einflußstärke von Faktoren auf diesen verschiedenen
Ebenen abzuschätzen.
2. Hinwebe zu einzelnen Forschungsprojekten
Die hier vorgestellten Projekte haben die skizzierten Entwicklungen nicht nur mitvollzo¬
gen, sondern mindestens teilweise wesentüch mitgetragen und die in ihnen liegenden
Moghchkeiten weiter ausgelotet als das - zumindest in der deutschen Lehr-Lem-
Forschung - sonst irgendwo geschehen ist. Der oben unter Punkt 1 charakterisierte
Versuch, Neuansätze „kognitivistischer" Psychologie für die Unterrichtsforschung frucht¬
bar zu machen, verbindet bei allen sonstigen Unterschieden die Projekte von Eigler u.a.,
Kötter u.a., Rüppell u.a. und Viet u.a., abgesehen davon, daß sie sich alle auf den
Mathematikunterricht einer vergleichbaren Altersgruppe beziehen.
Wir wählen als Einstieg die Untersuchung von Viet u.a., weil sie in Anlage und
quantitativer Auswertung am engsten an vertraute fachdidaktische Fragestellungen und
Forschungen anknüpft. Eine der praktischen Ausgangsfragen des Projekts ist die nach
dem Nutzen der Einführang in unterschiedliche Stellenwertsysteme für das genauere
Verständnis des Dezimalsystems. Die Antwort auf diese Frage wird auf dem Weg über die
systematische Analyse der Fehler von Schülem gesucht, die mit unterschiedhchen
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Methoden in den Gegenstandsbereich eingeführt wurden. Dabei kommt es nicht primär
darauf an, einzelne, besonders häufige Fehlertypen zu entdecken, sondern die Lösungs¬
strategien der Schüler zu rekonstruieren, die zu diesen Fehlem führen. Primär in diesem
Sinne ist das Strakturkonzept hier bedeutsam: die richtige Aufgabenlösung wird als
geordnete Folge geistiger Operationen konzeptualisiert, die falsche dagegen als systemati¬
sche Abweichung von diesem Lösungsalgorithmus, die durch vorhergehende Lernerfah¬
rungen des Schülers mehr oder wemger genau erklärt werden kann. Der praktischeErtrag
eines derartigen Projekts, das mit diesem Hinweis selbstverständhch nicht vollständig
beschrieben wird, ist wahrscheinlich unmittelbar einsichtig. Es bietet eine Grundlage
dafür, Unterricht methodisch gezielt so anzulegen, daß Lemerfahrangen vermieden oder
abgebaut werden, die zu fehlerhaften Lösungsalgorithmen führen; es ermöglicht eine
differenziertere Diagnose von Fehlem und einen entsprechend gezielteren Einsatz von
Lernhüfen; es leistet einen empirisch gehaltvollen Beitrag zur fachdidaktischen Diskus¬
sion über den Sinn der Einführung in SteUenwertsysteme schon im Grandschuluntenicht.
Für die weitere Forschung ist zweifeUos die Verfeinerung des Instrumentariums der
Fehleranalyse wichtig. Theoretisch wie praktisch bedeutsam dürfte der allgemeine Beitrag
des Projektes zur Vertiefung unseres Verständnisses der mathematischen Begriffsbildung
sein. Von besonderem Interesse ist in dieser Hinsicht die Untersuchung der Entwicklung
von Begriffen, die Schüler in ihrer AUtagserfahrang gebüdet haben, zu exakten mathema¬
tischen Begriffen, wie dies in der Teilstudie über ein Thema des Geometrieunterrichts
unternommen wird.
Begriffslernen im Geometrieunterricht ist auch der Gegenstand des von Kötter u.a.
durchgeführten Projekts. Dabei knüpft die Saarbrücker Forschungsgrappe enger an in der
Psychologie entwickelte Konstrukte von kognitiven Strakturen an. Sie unterscheidet
insbesondere zwei Ebenen kognitiver Strukturen, die inhaltüche - also das Netzwerk von
Vorstellungen, Begriffen und Relationen, als das sich der Unterrichtsgegenstand formali¬
siert abbilden läßt - und die operative - d. h. die geordneten Folgen geistiger Operationen,
die notwendig erscheinen, um diese inhalthche Straktur lernend aufzubauen. Vorausset¬
zung für die Konkretisierung dieser beiden Ebenen war die detaülierte Analyse des
Lehrstoffs und seine Übersetzung in eine formaüsierte Darstellungsform. Dabei bedeu¬
tete Konkretisierang zunächst die Konstruktion neuer höchst komplexer Verfahren zur
Analyse von Unterricht und zur Überprüfung von Lernergebnissen, die den zugrandüe-
genden Konzepten zur Strakturierang der mhaltüchen und operativen Ebene angemessen
sein mußten. Diese Instrumente wurden in einem nächsten Schritt in einer Feldstudie mit
vier Schulklassen erprobt, die einerseits der Überprüfung von Hypothesen über Zusam¬
menhänge zwischen Merkmalen der „didaktischen Straktur" (etwa: Sequenzierung und
Häufigkeit bestimmter inhaltlicher Aufgabenstellungen und geistiger Operationen) des
Geometrieunterrichts und Lernergebnissen diente, andererseits der Vorbereitung eines
Feldexperiments, in dem bestimmte Elemente der didaktischen Straktur kontrolliert
variiert werden soUen. Der Aufsatz bietet nur wenige Ergebmsse hinsichtüch der
inhaltlichen Seite des Unterrichts, so etwa zur Bedeutung der kontrastierenden Darbie¬
tung von Positiv- und Negativbeispielen eines geometrischen Konzepts für den Lernerfolg,
und zeigt exemplarisch, wie solche Ergebnisse und die der systematischen Fehleranalyse
für die Anlage des Feldexperiments genutzt werden. Er kann hier im übrigen auf die
umfassende DarsteUung durch Niegemann (1980) verweisen. Etwas ausführUcher wer-
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den Ergebnisse hinsichtüch der operativen Seite dargesteUt, d. h. zum Zusammenhang
zwischen der Häufigkeit, mit der vorweg definierte komplexe geistige Operationen im
Unterricht vollzogen wurden, und den Lernergebnissen. Die Ergebmsse dieser Feldstudie
sind sicher als vorläufig zu betrachten. Die Art der Vorbereitung ermöghcht jedoch einen
Experimentalplan, wie er in der Unterrichtsforschung nur selten anzutreffen ist: während
sich aus der theoretischen Analyse der inhaltüchen und operativen Struktur des Unter¬
richtsgegenstandes bzw. Lernprozesses theoretisch auch eine optimale didaktische Strak¬
tur des Unterrichts postuheren läßt, ergibt sich aus der Feldstudie eine unter den
gegebenen Randbedingungen günstigste empirisch vorgefundene Unterrichtsanlage.
Beide können im Experiment miteinander konfrontiert werden.
Der unmittelbare praktische Ertrag dieses Projekts wird über das Bereitsteüen von
diagnostischen Prüfverfahren hinaus sicher nicht in der Entwicklung eines Teücuniculum
für den hier behandelten Bereich des Geometrieunterrichts bestehen, wohl aber in
empirisch gestützten und theoretisch plausiblen Empfehlungen über bestimmte, inhalthch
und im Hinbhck auf erforderliche geistige Operationen definierte Elemente und ihre
sinnvolle Anordnung im Zeitverlauf, die in der Unterrichtsplanung berücksichtigt werden
sollten, um das Begriffslernen möglichst vieler Schüler zu sichern. Für die weitere
Forschung dürfte insbesondere das von der Saarbrücker Gmppe entwickelte Instramenta¬
rium zur Analyse eines „Systems von Operationsgrandtypen" interessant sein, also jener
komplexen geistigen Operationen, über die Begriffsbildung im Unterricht sich vollzieht.
Angesichts unseres schmalen Wissens über kognitive Prozesse, in denen solche Lernvor¬
gänge sich vollziehen, liegt freiüch der wichtigste und theoretisch wie praktisch bedeut¬
same Beitrag derartiger Projekte darin, unser Verständnis solcher Prozesse zu vertiefen
und zu präzisieren. Das gut übrigens in gleicher Weise für das von Eigler, Macke und
Nenniger durchgeführte Forschungsvorhaben. Die praktischen methodisch-didakti¬
schen Konsequenzen aus solchen Einsichten können sehr vielfältig sein und sind sicher
nicht durch ein in einem derartigen Experiment entwickeltes Curriculum erschöpft.
Das von G. Eigler und Mitarbeitern referierte Projekt geht insofern über das der
Saarbrücker Gruppe hinaus, als neben den Dimensionen des Wissens und der operativen
Fähigkeiten auch die der Motive und Affekte untersucht werden. Die Zielsetzung des
Projekts wird als eine im wesentlichen theoretische bezeichnet, nämhch als Erarbeitung
einer Theorie des Lernens „unter Bedingungen von Lehren". Damit ist freihch nicht
gesagt, daß kein praktischer Ertrag erwartet wird; denn die Theorie zielt auf die
Spezifikation von Bedingungen des Lernens, unter denen möghchst viele Schüler die in
den oben genannten Dimensionen gesetzten Ziele eneichen. Die Argumentation der hier
vorhegenden Projektdarstellung ist im wesentüchen eine forschungsmethodische: es geht
um die Frage, wie das Strakturkonzept empirisch - durch die Spezifikation angemessener
Strakturmodelle, zu ihrer Erfassung geeignete Instrumente und die Wahl entsprechender
quantitativer Verfahren - einzulösen ist. Und da es um die Untersuchung von Lernvorgän¬
gen geht, kompliziert sich die Aufgabe zu derjenigen, Veränderungen durch Lernen als
Veränderang von Strakturen zu beschreiben. Der Aufsatz beginnt - unter Verweis auf
Ergebnisse der im Projekt entwickelten Wissenstests - mit einer exemplarischen Skizze
des Typs von Aussagen, die bei Verwendung vertrauter statistischer Kennwerte und
Verfahren wie dem Vergleich von Mittelwerten und Streuungen, Varianz- und Konela-
tionsanalyse möghch sind. Er zeigt, daß derartige Analysen im wesenthchen auf summa-
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tive Beschreibungen des Lernprozesses im Hinblick zum Beispiel auf das Ausgangsniveau,
das Ausmaß der Veränderangen - gegebenenfalls in Abhängigkeit von unterschiedhchen
Randbedingungen - und auf Zusammenhänge zwischen Variablen hinauslaufen.
Der folgende Teü (3.2) dokumentiert dann - bezogen auf die Dimension der operativen
Fähigkeiten und an den Ergebnissen eines für diese Dimension entwickelten Tests - die
Mögüchkeiten einer Beschreibung von Strukturen und ihrer Veränderang, die ein neues
Verfahren der Datenverarbeitung ermöghcht. Dieses graphentheoretische Verfahren
dürfte schon deshalb für Sozialwissenschaftler von besonderem Interesse sein, weil es
kaum Voraussetzungen hinsichthch der metrischen Qualität der Daten macht. Der
methodisch interessierte Leser wird deshalb zu den zitierten ausführlicheren Darstellun¬
gen greifen. Der in dieser Hinsicht weniger versierte Leser sollte sich durch die
komprimierte Beschreibung auf den Seiten 404 bis 409 nicht abschrecken lassen; denn der
Grundgedanke ist einfach und wird spätestens bei der dann folgenden Interpretation der
„Netzwerke" in den TabeUen 4, 5 und 6 einsichtig. Um es auf eine ganz simple
Formulierung zu bringen: die Symbole in den Kästchen stehen für die Testaufgaben, die in
TabeUe 3 näher erläutert werden; an der Skala am linken Rand läßt sich ablesen, wieviel
Prozent der Schüler einer Lemgrappe diese Aufgaben richtig gelöst haben; die Verbin¬
dungslinien zu anderen Testaufgaben besagen, daß diese von einem Teil jener Schüler
ebenfalls richtig gelöst wurden; die Netzwerke sind von oben nach unten zu lesen.
Strakturerfassung der „operativen Komponente" und ihrer Veränderung im Lernprozeß
bedeutet hier also, stark vereinfachend, folgendes: aufgrund einer vorausgehenden
psychologischen Analyse des Unterrichtsgegenstandes wüd heuristisch eine - mehr oder
wemger geordnete - Menge von Fähigkeiten postuüert, die im Test als Anforderangen
operationaüsiert werden, die mit der richtigen Lösung einer Aufgabe verbunden sind. Von
allen oder von Teügrappen von Schülem gleichzeitig richtig gelöste Aufgaben lassen sich
dann interpretieren als eine Menge gleichzeitig vorhandener Fähigkeiten. DerLernprozeß
der Gruppe läßt sich also beschreiben als Veränderang im Niveau dieser Menge (Wieviel
Prozent der Schüler haben diese Fähigkeiten ausgebildet?), in der Komplexität (Wieviele
Fähigkeiten sind gleichzeitig ausgebildet?) und in der Art (Welche spezifischen Fähigkei¬
ten sind gleichzeitig vorhanden?).
Der Text bietet keine Interpretation der Ergebnisse etwa als Folge unterschiedlicher
Lembedingungen. Insofern erfahren wir auch nichts über die „strakturbüdenden Regeln"
(S. 398f.), abgesehen von den im mathematischen Verfahren festgelegten. Die Graphen¬
analyse prägt den empirischen Daten ex post eine Ordnung auf, die selbstverständlich
nicht unabhängig von den Kriterien ist, nach denen die „Reduktion" der ursprünglichen
Graphen auf die in den Tabellen 4,5 und 6 dargebotenen Netzwerke vorgenommen wird.
Während es in diesem Teil der Abhandlung also wesentlich um die exemplarische
Darstellung eines vielfältig verwendbaren Verfahrens geht, wird im folgenden (3.3) die
Frage nach strakturbüdenden Regeln gewissermaßen zum zentralen Gegenstand, und
zwar bezogen auf die dritte Dimension oder Komponente von Lernprozessen, die im
Freiburger Projekt untersucht wird, die der Motive und ihrer emotionalen Quahtät. P.
Nenniger entwickelt hier die theoretischen Überlegungen, die ihn zur Erweiterang und
Differenzierung vorhandener Strakturmodelle für zwei Klassen kognitiver Prozesse
geführt haben, die im Lernprozeß wirksam und durch seine Qualität ihrerseits verändert
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werden: die angesichts einer Leistungsanforderung aktualisierte Leistungsmotivation und
die Selbstbewertung von Erfolg oder Mißerfolg als Ergebnis von Faktoren wie Schwierig¬
keit der Aufgabe, Anstrengung, sie zu lösen, eigene Fähigkeit, ZufaU. Was das Leistungs¬
motiv betrifft, begründet Nenniger den Vorschlag eines dimensionalen ModeUs, in dem
dessen Komponenten sowohl in ihrer Stärke wie in ihrer Anordnung zu erfassen sind. Als
noch bedeutsamer für die weitere Forschung könnte sich die hier vorgesteUte Entwicklung
eines Strakturkonzepts der Ursachenzuschreibung für Erfolg oder Mißerfolg bei der
Bewältigung von Leistungsanforderangen erweisen. Nenniger begründet hier den sehr
plausiblen Vorschlag eines einheitlichen Kausalmodells, dessen Elemente neben dem
Handlungsausgang (nämlich Erfolg oder Mißerfolg) die oben genannten Faktoren (Fähig¬
keit, Zufall etc.) sind und das Beziehungen zwischen aüen diesen Elementen zuläßt.
Darüber hinaus läßt sich die emotionale Seite solcher Selbstbewertungsprozesse im
gleichen Strakturmodell erfassen, indem die affektive Tönung der Beziehungen zwischen
den Elementen spezifiziert wird. Die abschließend referierten Untersuchungsergebnisse
zur Validierung dieses neuen Strakturkonzepts deuten darauf hin, daß es auch empirisch
gehaltvoll ist.
Als letztes der vier Projekte, die die „kognitivistische Wende" der Psychologie für die
Lehr-Lern-Forschung fruchtbar zu machen versuchen, sei hier das von H. Rüppell und
seinen Mitarbeitern genannt. Die Bonner Forschungsgrappe hat - u. a. aus der Analyse
von Brettspielen - ein Modell komplexer Denkvorgänge entworfen, in dem Lernen als
eine durch Bilder unterstützte Ausbildung von handlungsanalogen kognitiven Schemata
konzipiert wird. Die Verbindung dieses Denkmodells mit einer Reihe lerntheoretischer
Annahmen bildet die theoretische Grundlage für die Konstruktion von förderlichen
„Lernumwelten". Mit diesem Begriff sind sowohl die technischen Medien als auch die
sozialen Bedingungen der Lemsituation und schließlich auch die aus der sozialen
Interaktion und dem Medieneinsatz resultierenden Steuerungen des Unterrichtsverlaufs
gemeint. Konkret geht es um das Erlernen der Bruchrechnung in kleinen, mit den
technischen Medien weitgehend selbständig arbeitenden Grappen von Hauptschülem der
5. Klasse. Die Zielsetzung des Projekts war dabei von Anfang an sowohl eine theoretische
als auch eine praktische: theoretisch ging es um die Entwicklung und Überprüfung eines
ModeUs komplexer Denkprozesse und damit verknüpfter lerntheoretischer Annahmen,
praktisch um die Entwicklung eines Teilcurriculum samt den dabei für die selbständige
Grappenarbeit herzusteUenden technischen Medien. Im empirischen Vorgehen verbindet
das Projekt die eingehende, auch quahtative Analyse der Interaktions- und Problemlö¬
sungsprozesse bei den Schülem mit der quantitativen Überprüfung der Lernfortschritte
durch diagnostische Tests, die zugleich den empirischen Gehalt des zugrundeliegenden
theoretischen Denkmodells klären sollen, und Fehleranalysen primär zum gleichen
Zweck. Der die Darstellung beschüeßende Bericht über einige Ergebnisse läßt erkennen,
daß das zugrandeüegende Modell empirisch gehaltvoll zumindest hinsichthch der theore¬
tisch postulierten Hierarchie von Problemlösungsprozessen ist. Die unterrichtspraktische
Zielsetzung wurde dagegen nur teilweise erreicht, was die Projektgrappe zu einer
Weiterentwicklung ihres Lehrmaterials veranlaßte.
Während die bisher skizzierten Projekte sowohl hinsichthch des Gegenstandsbereichs als
auch der theoretischen Traditionen, an die sie anknüpfen, Gemeinsamkeiten aufweisen,
die es wahrscheinUch machen, daß sie von der Zusammenfassung in einem Forschungs-
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Schwerpunktund den damit intensivierten Kommunikationsmöglichkeiten profitierten, ist
dies bei den übrigen weniger offensichtUch (vgl. Heft IV der Zeitschrift für Pädagogik).
Relativ deuthch ist noch der Zusammenhang mit dem Projekt von Schott/Neeb/
Wieberg: in fast allen Projekten des Schwerpunkts sind eingehende und aufwendige
Analysen des Lehrstoffs durchgeführt worden, die an die von Schott und Mitarbeitern
geleisteten Vorarbeiten anknüpfen konnten, auch wenn sie dann jeweils eigene und neue
Instrumente für solche Analysen ersteUten. Demgegenüber hat die Gießener Projekt¬
gruppe den Versuch unternommen, Verfahren zur Präzisierang von Lehrzielen und zu
einer mögüchst genauen Repräsentation von Lehrstoffen zu entwickeln, die auf ein
möghchst breites Spektrum von Unterrichtsinhalten anzuwenden sind. Zwei derartige
Verfahren und ihre Einsatzmögüchkeiten werden in der Abhandlung vorgestellt: ein
primär für die Forschung entwickeltes und ein für die Unterrichtsplanung gedachtes, das
leichter zu handhaben ist, die größere Ökonomie freihch mit einem gewissen Verlust an
Präzision bezahlt. Die Forschungsgrappe hat die relative Leistungsfähigkeit dieser
Verfahren in einer Reihe von empirischen Untersuchungen kritisch dokumentiert. Ihre
Bedeutung für viele Fragen der Unterrichtsforschung ist evident. Die - wie auch immer
vorgenommene
-
genaue Analyse von Lehrzielen und Inhalten ist notwendige Vorausset¬
zung für die Erstellung vaUder Aneignungs-, Übungs- und Prüfaufgaben; viele empirische
Unterrichtsanalysen stehen vor dem Problem zu klären, wie voUständig Ziele und Inhalte
der Unterrichtsplanung im Unterrichtsverlauf tatsächüch aktuahsiert werden oder was
zum Beispiel bei der Lektüre eines Textes gelernt und behalten wird. Alle derartigen
Vergleiche setzen - vor allem, wenn eine Quantifizierung angestrebt wüd - eine präzise
Repräsentation von Inhalten und Zielen als tertium comparationis voraus. Analoges gut
für eine Reihe theoretischer Fragen wie etwa die nach dem Transfer zwischen Lernprozes¬
sen, der in der Regel eine teilweise Identität in Zielen, Inhalten und Operationen
voraussetzt.
Sicher lassen sich derartige Verfahren nicht behebig sinnvoU auf alle Unterrichtsgebiete
anwenden, und es ist wahrscheinhch eine forschungsstrategisch richtige Entscheidung der
Gießener Arbeitsgrappe, sie in der nächsten Projektphase für die Analyse und Präzisie¬
rang aUgemeinerer Lehrziele zu nutzen. Daneben aber wird es nach wie vor notwendig
sein, fachspezifische Verfahren der Lehrstoffanalyse zu entwickeln, wie es mit beträchtü-
chem Aufwand in dem von Achtenhagen, Wienold u.a. durchgeführten Projekt
geschehen ist. Die von dieser Arbeitsgrappe erstellten Instrumente zur Kodierung und
Interpretation des verbalen und nichtverbalen Lehrer- und Schülerverhaltens einschließ¬
lich eines Lexikons und einer Grammatik der im Englischanfangsunterricht und dem ihm
zugrundeliegenden Lehrbuch verwendeten Sätze erlauben eine höchst detaillierte Doku¬
mentation des mehrfach über fünf Wochen hinweg beobachteten Unterrichts, wie sie in
dieser Vielschichtigkeit und Informationsdichte bisher nicht vorlag. Das Projekt verfolgt
sowohl unmittelbar praktische Zielsetzungen wie die empirisch kontrollierte Revision des
Lehrmaterials und die Entwicklung von Trainingskursen für EngUschlehrer als auch
theoretische Ziele der Erklärung von Lernergebnissen aus den insbesondere mit dem
Lehrerverhalten gegebenen Bedingungen des Lernens. Genauigkeit, Vielschichtigkeit
und Prozeßcharakter der Dokumentation erlauben es dabei, sehr unterschiedhche
theoretische Ansätze zu überprüfen, etwa den, den Lernprozeß nach dem Paradigma des
operanten Konditionierens zu erklären oder auch attribuierungstheoretische Annahmen
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zu prüfen, wie sie etwa in der Interpretation des sogenannten „Pygmahoneffekts" übhch
sind. So lassen sich Fragen untersuchen wie die, ob und wie Lehrer Leistungsunterschiede
zwischen Schülem durch ihr Verhalten- also die Häufigkeit und Quahtät der Zuwendung,
die Schwierigkeit der den Schülem im Unterrichtsverlauf gesteUten Aufgaben, Art und
Quahtät der Konektur von Fehlem - verstärken oder ausgleichen. Während der hier
vorhegende Forschungsbericht stark auf das Problem eines konstruktiven Beitrags der
Lehr-Lem-Forschung zur Unterrichtspraxis und Lehrerbüdung konzentriert ist, belegen
andere VeröffentUchungen aus der Arbeitsgrappe zugleich die Fruchtbarkeit des For¬
schungsansatzes für die Klärung derartiger auch theoretisch bedeutsamer Fragen.
Die büdungspoütisch und praktisch zentrale Frage nach der Möghchkeit von Chancen-
und Leistungsausgleich durch Unterricht steht im Mittelpunkt des Projektberichts von
Treiber, Weinert und Groeben. Die ursprüngliche - freiüch nicht unkritische -
Hoffnung der Heidelberger Projektgrappe, in einem groß angelegten Forschungsprojekt
den methodisch-didaktischen Prinzipien und Praktiken jener Lehrer auf die Spur zu
kommen, denen ein Chancen- und Leistungsausgleich gelingt, um dann auf der Basis
solcher Einsichten ein Trainingsprogramm für Lehrer zu ersteUen, wurde durch die
Forschungsergebnisse weitgehend enttäuscht. Die in dieser Hinsicht zentralen Befunde
sollen hier nicht vorweg referiert werden, schon um Verkürzungen und falsche Schlußfol¬
gerungen zu vermeiden und der Lektüre nicht vorweg die Spannung zu nehmen. Statt
dessen seien einige Hinweise auf Besonderheiten in der Anlage des Projekts gegeben, die
es von den bisher vorgesteUten unterscheiden. Es handelt sich um eine den Zeitraum eines
Jahres umspannende Längsschnittstudie mit einer größeren Zahl von Schulklassen. Trotz
dieses Umfangs beschränkt sich die Untersuchung nicht auf die Erhebung von Daten über
Intelügenz, Eingangsleistungen, Einstellungen zur Schule und Lernfortschritte der Schü¬
ler, sondern schließt auch Informationen über Lehrer- und Schülerverhalten im Unterricht
selbst ein. Darüber hinaus wurden die häushchen Bedingungen des Lernens nicht nur über
die übhchen sozialstatistischen Indikatoren erfaßt, sondern es wurde erfragt, wie die
Eltem die schuüsche Entwicklung ihrer Kinder durch ihre Leistungserwartungen und ihre
Unterstützung mitbeeinflussen. Damit wurde die Möghchkeit eröffnet, Unterrichtspro¬
zeß-Variablen, die mindestens teüweise vom Lehrer steuerbar sind, in ihrem Einfluß auf
Lernfortschritte der Schüler gegenüber jenen Variablengrappen abzugrenzen, die auf der
Ebene der Schulklasse dem Unterricht gewissermaßen vorgegeben sind- insbesondere die
Zusammensetzung der Klasse nach Intelügenz und Leistungsstand der Schüler -, und
schheßhch jenen Variablen, die außerschulische Einflüsse indizieren, insbesondere solche
des Elternhauses. Dabei ging es sowohl um die Schätzung des relativen Einflusses jeder
dieser Variablengrappen als auch um Wechselwirkungen zwischen ihnen. Auch auf der
„Effektseite" konnten mehrere Ebenen unterschieden werden: die des Einzelschülers, die
der Schülergrappe innerhalb der Schulklasse (unterschieden wurden besser und weniger
befähigte Schüler) und die der Schulklasse. Schon von der Anlage der Untersuchung her
war also ein breites Spektrum von Ergebnissen hoher Komplexität vor allem in dem Sinne
zu erwarten, daß die einzelnen Befunde vor dem Hintergrund von Modellannahmen über
das Zusammenwirken mehrerer Ebenen eines sozialen Systems interpretierbar werden.
Die bisherigen VeröffentUchungen aus dem Projekt bestätigen diese Erwartung ebenso
deuthch, wie der hier vorgestellte Bericht.
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Wer einen genaueren EinbUck in bisher abgeschlossene Arbeiten des Projekts wünscht,
wird auf die zitierten VeröffentUchungen zurückgreifen müssen. Dies gilt freiüch auch für
die anderen Projekte des Schwerpunkts; sie zeichnen sich durchweg durch eine Vielschich¬
tigkeit und Dichte der erhobenen Informationen und eine Vielfalt der zu bearbeitenden
FragesteUungen aus, die den kurzen Einzelbericht notwendig selektiv werden läßt. Es ist
deshalb zu wünschen, daß die VorsteUung des Schwerpunkts Lehr-Lem-Forschung in der
Zeitschrift für Pädagogik zugleich als Einführang in die zahlreichen, bisher vorüegenden
Veröffenthchungen aus den Projektgrappen genutzt wird. Es gibt gegenwärtig keine
bessere Möglichkeit, den Forschungsstand in diesem Bereich kennenzulernen, als die
Beschäftigung mit dieser Literatur.
Der letzte der hier aufgenommenen Beiträge zur Unterrichtsforschung entstammt nicht
dem Schwerpunktprogramm der DFG. In ihm geht es nicht um die Mikroanalyse der
Straktur von Aufgaben, Wissen und operativen Fähigkeiten, sondern um „den Zusam¬
menhang zwischen sozialer Organisation des Wissens und pädagogischer Organisation"
von Lernprozessen im Mathematikunterricht, also um eine Verbindung wissenssoziologi¬
scher und aUgemeindidaktischer Fragestellungen. Die von H. Pfeiffer referierte empiri¬
sche Studie geht von Basil Bernsteins wissenssoziologischem Konzept pädagogischer
Codes aus, und entwickelt auf dieser Grundlage ein Instrament zur Befragung von
Mathernatiklehrern, das in fünf Dimensionen deren pädagogische und didaktisch-metho¬
dische Überzeugungen und theoretische Vorstellungen erfaßt. Der Vergleich der Aussa¬
gen von Lehrem des Oberstufenkollegs Bielefeld und von Mathernatiklehrern anderer
Gymnasien belegt die Tragfähigkeit des BERNSTEiNschen Konzepts für eine solche
empirische Analyse. Erkennbar werden freüich auch die Gefahren einer vereinfachend
typisierenden Gegenüberstellung, die dort schon angelegt sind. Zweifellos wäre es, wie H.
Pfeiffer feststellt, eine interessante Wetterführung des hier vorgestellten Projekts, die
Lehrerbefragung mit der Beobachtung ihres Unterrichts und der Schülerbefragung zu
verbinden - emerseits um die Bedeutung der pädagogischen Theorie der Lehrer für den
Unterricht genauer bestimmen zu können, andererseits um die spezifischen methodisch¬
didaktischen Problemlagen zu erfassen, die sich mit diesen Codes und ihren jeweihgen
Mischformen in der Schulpraxis ergeben.
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